SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 288/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGE: T

. . oostipencho Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s.r.o.,
Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 3T0/89/2023-811

z 15. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s poruSenim principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru apodla ¢l. 48 ods. 1 charty, prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru a podrl'a €l. 48 ods. 2 charty a prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
a podl’a ¢l. 47 charty uznesenim krajského studu €. k. 3T0/89/2023-811 z 15. februara 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Zilina (dalej len
»okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 29T/39/2016-761 zo 16. maja 2023 oslobodil spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 1Pv 890/14/5511-22 z 11. méaja 2016 stazovatela
stthaného pre zlocin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Okresny
sud vrozsudku ¢. k. 29T/39/2016-761 zo 16. maja 2023 po vykonani dokazovania dospel
k pravnemu zéveru, podl'a ktoré¢ho ,, ObZaloba sa snazila preukazat, Ze obZalovany svojim konanim
mal skratit' dan z prijmu pravnickej osoby neopravnenym znizenim zakladu dane, a to zaradenim
fiktivnych faktur do uctovnictva. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, zZe by obzalovany do
uctovnictva zaradoval fiktivny vydavok, kedZe z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, Ze obzalovany skutocne prdace na stavbe DSS Senica vykonal. Z vykonaného



dokazovania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdazané, ze konanim obzalovaného doslo
k skrateniu dane, aky bol, a ¢i bol nasledok tohto konania, teda, ¢i obzalovany dosiahol zniZenie
zdakladu dane, a tym upravil svoju daniovu povinnost'v rozsahu, ako to obzalovanému davala za vinu
prokuratura v podanej obzalobe. Uvedena pochybnost nebola po vykonanom dokazovani
wtratend. “. Okresny sud je teda toho nézoru, ze ,, ObzZalovany ako konatel spolocnosti SpeedStav,
s.r.0. podal danové priznanie za dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, v ktorom si zauctoval
v skutkovej vete oznacené faktury, teda ku skutku doslo, avsak pochybnost zostala o tom, ¢i si
obzalovany tymto konanim neoprdavnene upravil zaklad dane, a tym danovu povinnost, ak dano,

«

v akom rozsahu. “.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni po zruSeni veci podla § 321 pism. b) a d) Trestného
poriadku vyjadril tento stazovatelom aj v petite nim podanej ustavnej staznosti vyslovne
rozporovany nazor, ktorym je podl'a stazovatela okresny sud viazany:

., Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna teda nesporne vyplynula fiktivnost faktur
v dannovom priznani z 02.04.2012, ktorad je sposobild vyvodit zaver o tom, ze obZalovany skratil dan
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2011, v rozsahu uvedenom v obzalobe.
Krajsky sud sa nestotoznil so zdaverom okresného sudu, Ze ide o mechanické prevzatie zaverov
danového uradu (opakovana namietka obhajoby). Tie boli prevzaté len v casti vycislenia rozsahu
skratenej danovej povinnosti, ale dokazom v trestnom konani je jednoznacne vypoved svedka
I o/ potvrdzuje fiktivnost vSetkych 8 vydavkovych faktir v daiiovom priznani.
Uvedené vo svojom suhrne nesporne svedci pre zaver, Ze obzalovany konal v umysle skratit' dan
predlozenim falosnych dokladov, ktorymi korigoval zdklad prijmov prdvnickej osoby a dosiahol
skratenie tejto dane vo svoj prospech.

V kontexte vykonanych dokazov sud prvého stupna zjavne nekriticky uveril tvrdeniu obZalovaného,
Ze ho vyvinuju prave vykonané prace v redlnom rozsahu. Naopak, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, zZe obzalovany do uctovnictva zaradoval fiktivne faktury tak, ako to bolo objektivne
zistené danovym uradom pri danovej kontrole. Teda obzZalovany dosiahol zniZenie zakladu dane
z prijmov pravnickej osoby, a tym upravil svoju danovu povinnost' v zalovanom rozsahu. Krajsky
sud podotyka, ze umyselné konanie pachatela, ktorym dosiahne, Ze mu dan nebola vymerana vobec
alebo mu bola vymerana v nizsej sume ako vyplyva zo zdakona, predstavuje dokonany trestny cin
skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zdk. Obzalovany vzhladom na dlhorocny vykon
podnikatelskej ¢innosti a objem vykonanych prac si musel byt plne vedomy svojich povinnosti tak,
ako na to spravne poukdzal aj prokurdtor v podanom odvolani, ked’ uviedol, Ze danové priznanie
nie je beletristicky utvar, ktory by umoznoval autorovi - danovému subjektu prezentovat' svoje
tvorivé schopnosti a ma byt korektnym prejavom danového subjektu voci spravcovi dane,
zaloZzenom na redlnej faktografii, kedZe kazdy produktivny obcan priznava a plati dane. Ide
o vysledok spolocenskej dohody vyjadreny vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch, vratane
Trestného zdkona, ak dojde k poruseniu niektorého z inych predpisov, v tomto pripade Darnoveho
zdkona. Krajsky sud v aktudlnom Stadiu konania nekonstatuje absenciu dokazovania, ktord
skutocnost’ vsak neznamend, Ze ak strany konania obstaraju nové dokazy a navrhnu ich vykonanie,
sud prvého stupna, pokial to uzna za vhodné, dokazovanie nedoplini. “.



4. Na podklade vysloveného pravneho ndzoru krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 321
ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 29T/39/2016-761
zo 16. maja 2023 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému studu, aby ju znovu
prejednal a rozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti nesthlasi s pravnym nazorom vyslovenym krajskym
sudom v jeho napadnutom uzneseni (bod 3), ktory povazuje za ,,sporny“, pretoze podla neho
obsahuje také hodnotiace usudky skutkového a pravneho charakteru, ktoré adresne smeroval
k osobe samotného stazovatela, a to sposobom urcujicim jeho osobu vinnou zo stihanej trestnej
¢innosti, teda spdsobom porusujucim princip prezumpcie neviny v primarnej rovine a pravo na
spravodlivé sidne konanie v rovine druhej. Stazovatel’ je teda presved¢eny o tom, ze krajsky sud
pri vykone svojej kasacnej pravomoci vo vzt'ahu k okresnému sudu postupoval tak, ze vyjadril svoj
pravny ndzor na vykonané dokazovanie a z neho plynuce pravne zéavery tak, zZe ,,jasne formuloval
zaver, Ze skutok sa stal, mad znaky trestného cinu a spdachal ho obZalovany (t.j. stazovatel)“, pricom
pri doslednom reSpektovani principu prezumpcie neviny mohol postupovat’ aj opacne, a to tak, ze
by «vyslovil nazor na skutkovy a pravny stav bez toho, aby pouzival také spojenia, ze obzalovany
,skratil dan”, ,,zakomponoval fiktivne faktury” a pod a jasne uzatvoril skutkovy stav.».

6. Dévodom podania st’aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je podla stazovatela
pravna uprava trestného konania, ktord ,, neumozZnuje ucinne napadnut’ tieto vyroky sudu, ktoré
prezentoval v odovodneni, co je potrebné povazovat za koncepcny nedostatok realizdacie prava na
pristup k sudu (m.m. Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, 08.04.2010, § 132-134, ¢i Bavcar proti
Slovinsku, ¢. 17053/20, § 124, 07.09.2023) “. Stazovatel’ sa v podanej ustavnej staznosti domaha aj
aplikacie judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktord potvrdzuje, ,,Ze do posobnosti Smernice
C. 2016/343 patri i posudenie ¢i vyroky staznostného sudu prezentovany v predmetnom rozhodnuti
v§eobecného sudu porusoval prezumpciu neviny obvineného “.

7. Na podklade uveden¢ho stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo stazovatela || R /¢ prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a cl. 48 ods. 1 charty zdakladnych prav
Eurdpskej unie, v spojenim s pravom na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, ako i v spojent
s pravom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 48 ods. 2 charty zakladnych prav Europskej unie, ako i v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, Uznesenim Krajského sudu v Ziline 3To/89/2023 zo dia 15.02.2024, ako i jeho
odovodnenim... porusené bolo.

2/ Zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Ziline 3T0/89/2023 zo dia 15.02.2024, a to vratane
odovodnenia a vec vracia mu na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi... trovy konania... "



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je primarne porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 charty v spojeni s porusenim principu (v okolnostiach veci aj
prava) prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty napadnutym uznesenim
krajského sudu. V sekundarnej rovine stazovatel’ od porusSenia principu prezumpcie neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty odvija poruSenie aj prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru a¢l. 48 ods. 2 charty a prava na ucinny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 47 charty, porusenia ktorych sa mal dopustit’ krajsky sud svojim napadnutym
uznesenim.

9. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) tstavny sud je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

12. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajliicich z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



14. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o st'aznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

15. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 tUstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStittov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I11.2. Judikatarne vychodiska k prezumpcii neviny:

16. Zasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z vedacich zésad, na ktorych je zaloZené trestné
konanie (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Vychadza zo vSeobecného principu ,, praesumptio boni
viri “, podla ktorého sa ob¢an zdsadne povazuje za dobrého a spravodlivého aZ do okamihu, ked’ sa
preukaze opak. Vyznam tejto zdsady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v ustave
a v medzinarodnych ludskopravnych dokumentoch. Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), ktoré¢ho judikaturu ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohl'adiiuje,
zvykne chapat’ obsah uvedenej zasady v dvoch rovinach. V prvom pripade ide o uplatiovanie
zéasady in dubio pro reo predstavujucej podla ESLCP Specificky vyraz zasady prezumpcie neviny,
ktoré uplatiiovanie si vyZaduje, aby sudcovia rozhodujici vec obvinené¢ho nevychadzali z vopred
prijatého presvedcenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ktory je mu kladeny za vinu a v uvedenej
rovine presahuje do prava na nestranny stud. Druht rovinu naplhania zdsady prezumpcie neviny
judikatara ESLP prezentuje v poziadavke, aby sa organy verejnej moci, ¢i uz organy c¢inné
v trestnom konani a stdy alebo aj ini verejni Cinitelia, zdrzali nevhodnych vyjadreni smerovanych
k osobe obvineného, ktoré odrazajii ndzor o vine obvineného eSte predtym, nez bola jeho vina
preukdzana zdkonnym spdsobom — pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Namietky st'azovatel’a
prezentované v podanej Gstavnej staznosti sa tykaja druhej roviny napliania zasady prezumpcie
neviny.



I11.3. Charta zakladnych prav Europskej unie:

17. Stazovatel’ sa v podanej Ustavnej staznosti domahal aplikacie aj ¢l. 47, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 charty,
k poruseniu ktorych malo ddjst napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel' porusenim
Cl. 47 charty (Cl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru) namieta porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na uinny prostriedok napravy, porusenim c¢l. 48 ods. 1 charty (¢l. 6 ods. 2
dohovoru) namieta porusenie principu prezumpcie neviny (v okolnostiach veci vnimaného aj ako
zékladné pravo) a porusenim ¢l. 48 ods. 2 charty [€l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru] namieta porusenie
prava na obhajobu.

18. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty s pri dodrzani zésady subsidiarity urcené
pre indtitacie, organy, urady a agentiry Unie a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie.

19. Ustavny stud poukazuje na obmedzent vecnt pdsobnost’ charty ako d’alicho katalégu ochrany
zékladnych prav. Clenské $taty Eurdpskej tUnie s totiz ustanoveniami charty viazané len
v situaciach, ked’ vykonavaju pravo Unie. Sudny dvor Eurépskej unie pritom vymedzil zdsadné
kritéria pre ucely postidenia, &i vnitrodtitna pravna uprava predstavuje vykonavanie prava Unie
v zmysle €l. 51 charty, konkrétne ,,... ¢i je cielom predmetnej vnutrostatnej pravnej upravy prebrat
ustanovenie prava Unie, povahu tejto prdavnej ipravy a ¢i tato pravna tiprava sleduje iné ciele nez
tie, ktoré zahrna pravo Unie, hoci je spésobild nepriamo zasahovat do tohto prdva, ako aj ¢i
existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti spdsobilé do neho zasiahnut™ (rozsudok
z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691, bod 79). Pokial' v§ak urcita pravna situacia
nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tnie, nemoZzu sa na akty ¢lenskych $tatov vztahovat’ ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-
205/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499, pozri aj
I1. US 45/2017, 1V. US 276/2020).

20. Ustavny sud v salade s ¢l. 51 ods. 1 charty dospel kjej aplikovatelnosti vo veci podanej
ustavnej st'aznosti stazovatela [s ohl'adom na podstatu stazovatel'ovej pravnej veci, s ktorou sa
obratil na tstavny sud, a to poruSenim principu (prava) na prezumpciu neviny podla ¢l. 48 ods. 1
charty v spojeni s prd&vom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 47 charty v primarnej rovine
(od porusenia ktorych v sekundarnej rovine odvija aj poruSenie prava na Uc€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 47 charty a prava na obhajobu podrla ¢l. 48 ods. 2 charty), ktoré oznacené prava
su vyjadrené na rovnakej urovni ich ochrany aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru], a to z dévodu potreby implementéacie smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava
byt’ pritomny na konani pred stdom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica*) — v okolnostiach veci
je to bod 12 a 16 smernice — do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci teda aplikuje ¢l. 48 ods. 1
charty na prezumpciu neviny v spojeni s ¢l. 47 charty v Casti prava na spravodlivé sidne konanie
a derivatne aj v Casti na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty a prava na obhajobu podla
&l. 48 ods. 2 charty (obdobne tak aj IV. US 276/2020, 1. US 381/2020).



I11.4. Posudenie veci:

I11.4.1. Posudenie otazky pravomoci tstavného sidu v kontexte prav oznacenych v petite
ustavnej st’aznosti:

21. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim podl'a § 321 ods. 1
pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného studu €. k. 29T/39/2016-761 zo 16. maja
2023 apodla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal
a rozhodol. Vychadzajlc z aktualneho stavu trestnej veci stazovatela a principu subsidiarity (body
12 az 15) ma stazovatel' dispozi¢ni moznost domahat’ sa ochrany svojich prav v konani pred
okresnym sudom, ktory bude opidtovne prejednavat’ jeho trestni vec, resp. v pripade nesuhlasu
sjeho rozhodnutim prostrednictvom riadneho opravného prostriedku a v pripade nesthlasu
s naslednym konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu prostrednictvom mimoriadneho opravného
prostriedku, pri¢om odvolanie a dovolanie nepochybne napiiiaju atributy G&inného prostriedku
napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru, resp. €l. 47 charty. Pre vykon pravomoci ustavného stdu
v kontexte stazovatelom oznaCenych prav je teda kl'icova otazka, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nie je rozhodnutie kone¢né, ale len medzitymne (aj ked’ pri prieskume meritorneho
rozhodnutia okresného stidu), pricom st'azovatel' bude moct’ legalne ovplyvnit’ (resp. sa tak snazit)
rozhodovaciu pravomoc okresné¢ho stidu vo svoj prospech a takto vzdorovat’ aj zaverom krajského
sudu, a to aj jeho budicim moznym zaverom, ak bude krajsky sud opat rozhodovat’ a st'azovatel
jeho rozhodnutie napadne. Pravomoc tstavného sudu je dand az nésledne, vo vzt'ahu k vyslednej
spravodlivosti konania, a to v kontexte vSetkych uplatniteI'nych referenénych noriem.

22. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze tstavné stidnictvo a pravomoc
ustavného sudu st vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
v ktorych protitistavnost nemoZno napravit' inym spOsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho skon¢eni moZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, IIL. US 75/05,
V. US 76/05, 1. US 314/09).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta staZzovatelom podant tstavnu st'aznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Vo vztahu
k namietanému poruSeniu principu prezumpcie neviny zaroven dodéava:

24. Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a siid hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho
vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
1 v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
Zo stran.

25. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektore;j
jeho casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim
suidom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym
zaverom. Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sid neméze sam a) uznat’ obzalovaného



za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, b) uznat’ obzalovaného za
vinného z tazsieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného
sud prvého stupna.

26. D6vodom zruSenia rozsudku okresného sudu bol aj dovod podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (teda zruSenie pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre
nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), na ktory potom nadvdzuje dévod podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku (napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného
zdkona), ato v pozicii skutkovopravnej (kvalifikaénej) suvztaznosti. Krajsky sid nemohol
rozhodntt’ sam v ddsledku ucinkov § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, nemohol teda pouzit
postup podl'a odseku 3 naostatok oznaceného ustanovenia.

27. Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany prdvnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

28. Organizacia vSeobecnych sudov je vybudovana hierarchicky, kde kazdy stupen stdnictva plni
jemu zdkonom urcent ulohu. Tato organizicia musi garantovat’ naplnenie zdkladného prava
ucastnika konania/strany konania na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych aktivnym vyjadrenim je aj
viazanost’ stidu niz$ieho stupnia pravnym nazorom sudu vyssieho stupna.

29. Krajsky sud ako std odvolaci bol v odvolacom konani kompetencne opravneny na hodnotenie
skutkovych, ako aj pravnych okolnosti veci. Nemozno jeho rozhodnutie vo formulaénom kontexte
porovnavat’ s rozhodovanim o vézbe v priebehu konania, ked’Zze v dotknutom pripade uZ rozhodoval
ovine (k tomu pozri ¢l. 16 smernice), konkrétne o prieskume prvostupiiového oslobodzujiceho
rozsudku, pricom na tejto procesnej platforme ma pravo (a povinnost’) skutkové zavery sidu prvého
stupnia kriticky hodnotit’ a revidovat’, ¢o aj urobil. Ked’Ze vSak dokazy nemohol vo svetle svojich
zaverov (hoci prieskumného sudu vysSieho stupnia) krajsky sud prehodnotit’” sam, teda musel vec
vratit’ na nové konanie okresnému stidu, musel zaroven svoje kritické posudenie skutkovych zisteni
oslobodzujiiceho rozsudku vyjadrit v odévodneni svojho rozhodnutia [v kontexte formulécie
uvedenej v § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], s ktorym (postidenim) sa v niZSej inStancnej
pozicii musi okresny sid vysporiadat’. Ustavny sud dava za pravdu stazovatelovi, ze krajsky sud
svoje hodnotenie vyjadril prili§ uzatvarajucim spdésobom (o mu mozno vytknat). Omyl
stazovatel’a v§ak spociva v tom, Ze sa domnieva, ze ,,sporny zaver* krajského sudu je pre okresny
sud zavizny (bod 8 Ustavnej staznosti), co netvrdi ani krajsky std (v zmysle § 327 Trestného
poriadku ani tvrdit' nemoze), a dokonca v zavere kritickej pasaze svojho odovodnenia priptsta
mozZnost’ nového dokazovania.

30. Bude povinnostou okresného sudu po vrateni veci ju opidtovne prejednat’ arozhodnut
sposobom sice reflektujucim aj skutkovy nazor krajského sudu, ale nie zaviazne. Skutkovy stav bude
teda okresny sid nanovo prehodnocovat’, pricom viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
neznamena viazanost’ jeho nazorom skutkovym, resp. nazorom na hodnotenie dokazov, a to napriek
kasacnému opravneniu odvolaciecho sidu vyvolanému (aj) nespravnostou skutkovych zisteni
anapriek tomu, Ze ani pri eventudlnom opakovani procesnej situacie odvolacieho prieskumu
oslobodzujticeho rozsudku nie je odvolaci sud opravneny porusit’ zakaz ustanoveny v § 322 ods. 4



pism. a) Trestného poriadku, a teda uznat’ sam obzalovaného za vinného (konzekvencie podla § 325
, .
Trestného poriadku st nezelanou, ale ultiméatnou verziou rieSenia nacrtnutej situacie)

31. Rozhodnutie krajského sudu, resp. prislusnd cast’ jeho oddvodnenia teda nie je pre dalSie
konanie diskvalifikacnd, ako sa domnieva stazovatel, ktorému ostdva zachovany dostato¢ny
priestor na obhajobu v konani a na uplatnenie svojich namietok, resp. prostriedkov napravy vo
vztahu ku konaniu a rozhodovaniu v§eobecnych sudov v jeho celom inStanénom postupe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



